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Begel bestimmt seine Methode in der Einleitung zur Logik') 
in folgender Weise: Das Logische hat der Form naxh drei Seiten: 
a) die abstracto oder verstandige, worin das Denken als Verstand bei 
Aet festen Bestimmtheit und der Unter i l i deoheit derselben gegen 
Anderes stehen bleibt; b) das dialektische Moment ist. das eigene Sich- 
anfheben solcher endlichen Bestimmungen nnd ihr üebei^ehen in ihre 
entgegengesetzte; c) das Spekulative oder Positiv -Vemflnftige fasst 
die Einheit der Bestimmungen in ihrer Entgegensetzung auf, das 
AffirmatiTe, das in ihrer AnfiAeiuig und ilurem Vebergefa^ ent- 
hatten ist. 

Das Eigenthflmliche dieser Methode besteht demgemöss zu- 
n&chst darin, dass sie im ersten Moment die Berechtigung des logi- 
schen Gesetzes der Identit&t anerkennt, im zweiten dieselbe aufhebt. 
Es scheint nicht niö^^'lich, beide Momente als Momente des Denkens 
festzuhalten. Wenn die Nöthigung, etwas in seiner Bestimmtheit, in 
seinem eigenthtlmlichen Inhalt su fiaören und diegtem Inhalt gemäss 
von Anderem, vom Entgegengesetzten zu unterscheiden, in der Natur 
dea Denkaas Uegt> so scheint es, könne die Nöthigang, dasselbe nicht 
als es selbst, sondern als Eins mit seinem Entgegengesetzten (A = 
non A), als in dasselbe abelgehend zu fassen, nicht in der Nator des 
Denkens selbst liegen, sondern diese Fassung könne dem Denken nur 
durch den Gegenstand, durch die ErfiEÜmnig aufgedrungen sein. i^Es 
gibt*) nirgends weder im Himmel noch aof Erden, weder in der 

1) Hegel'9 Werke VI. 79 a. d. f. 
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geistigen noch in der natürlichen Welt ein so abstractes Entweder- 
Oder, wie der Verstand solches behauptet." „Der Widerspruch') 
bewegt die Welt, alle Dinge sind sich selbst widersprechend; dieser 
Satz drückt gegen die Satze der Identität, der Verschiedenheit, der 
Entgegensetzung, die Wahrheit und das Wesen der Dinge aus. Der 
Widerspruch, worin Etwas in sich daa Negative seiner selbst ist, ist 
die Wurzel aller Bewegung und Lebenchgkeit.* „Wenn man die 
Vernunft auf die leere Identität reducirt, so wird sie glücklich vom 
Widerspruche befreit durch Aufhebung alles Inhalts und Gehaita' *). 

Hegel geht somit liber die logische Form des Denkens hinaus, 
um das Wirkliche als solches, welches der logischen Form widerstrebt, 
zu erfassen. Er reüectirt auf die Form des Denkens und das Ver- 
haltniss der Gegenstände zu dieser Form; so entsteht die Frage: sind 
die Gegenstände dem Denken und ist das Denken den Gegenständen 
angemessen, die Frage nach dem Verhaltmss des Denkens zum Sein, 
die Frage der Speculation. Hegel schliesst sich genau an daa 
kantische Problem an: wie sind synthetische ürtheile a priori möglich? 
d. h. wie können wir über die blos logische Verknüpfung durc-h Iden- 
tität zur realen synthetischen Verknüpfung des Verschiedenen aJs 
solchen hinauskommen und letztere als nothwendig erkennen ? Wie 
Kant die logische Form des Denkens als dem Wirklichen, der Erfah- 
rung nicht angemessen erkennt und über diese zum synthetischen 
Denken hinausgeht und die Bedingungen desselben als der alleinicrpn 
Form der Erkenntniss erforscht, wie hierin seine Kritik des i^rkenntuiss- 
vermögens besteht: ganz in demselben Sinne geht Hegel über dnä 
verstandige Denken zum dialektischen, vernünftigen Denken liinaus, 
um in diesem das reale, dem Wirklichem, gewachsene Denken zu 

1) Hegel's W«A» IT. B. 87. 
S) Tl. a 102. 
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haben. Hegel weiss recht gut» dam die Philosophie die Btim txk ver- 
folgen hat, welche ihr von Kant vorgezeichnet worden ist. »Dae 
N&chste*, sagt er'), ,in der kantiischen Philosophie ist diees, daaa 
das Denken sieh selbst untersuchen soll, inwiefern es zu erkennen 
fthig ist« Hantiges Tags ist mau über die kantische Philosophie hin- 
am^ekonmien, man will weiter sein, aber ee fragt sich, ob diess ein 
Yorw&rtS' pder RackwArt^ehen sei ; viele onserer philosophischen Be- 
strebungen sind nichts anderes als da.s Verfahren der alten Meta- 
physik, ein unkritiHohes Dahindenken.« Ilogel umgeht nicht die 
kritische Frage über die Wahrheit und Realität des Denkens, sondern 
er erkennt sie als Frage, um sie auf eine höhere Weise zu beant> 
Worten. Er geht nichts wie Kant, durch die Anschauung Ober das 
blosse Denken hinana, um in ihr, in der apriorischen Form derselben 
die Möglichkeit einer nothwendigen synthetischen Verknüpfung zu 
finden*), sondern durchs Denken selbst will er über das logische 
Denken hinauskommen, damit das Denken als solches real seL Das 
Denken untersucht sich selbst , die Denkformen bestimmen an ihnen ' 
selbst ihre Grenze und zeigen ihren Mangel auf; das logische Denken 
geht an ihm selbst über sich hinaus und geht zum dialektischen und 
vernünftigen Denken fort. So ist*) das reine Denken selber 
allein im Stande, die Wahrheit der Dinge zu erfassen; m bleibt 
nicht abstractes formelles Denken, sondern entwickelt sich zum con- 
creten (synthetischen), zum begreifenden Denken; das Denken ist da- 
mit durch seine eigene Kraft dem Wirkhchen gewachsen. Das dia> 
lektische Denken besteht gerade darin, dass etwas, indem es in 
seiner Bestimmtheit für sich fizirt wird, an ihm selbst sich 



1) Hegel'8 Werke VI. S. 87. 

2) Kant's Werke v. IlarteosteiD III. S. 382. 383. U, S. 232—235. 
' 8) Hflsd'B Werke TEL & S. 894. 
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ala e&xA adbrt entgegengesetzt, ik ia sem Gegentheü übergehend 
aeigt *). Deedialb ist die abeoltite IfeÜiode *) analytisch, sie findet die 
weitere Bestimmiing des an&nglichen Allgemeinen ganz allein in dieeem 
«elbst, aber ae ist ebeneoa^ syntiietisch, denn sie entwiekelt ana 
demselben du Andere aeinw aelbet. Dieee Terbladung des Analy- 
tiadiai mit dem Synth e tiadien, vermöge weleher die SynÜieais mit 
dem Andern dem Dinge immaoeBt ist, macht die Dialektik aiOB. 

So ist ee die DiaUetik» in weleiiar das Denken aelbat sich 
nntersacht, selbst seine Grenae bestimmt und Ober sieh hinausgeht 
und sich smn concieteii realen Dwken förtbestimmt. Man darf*) 
ttber <ton Gegenstftnden, mit dmen sieh die VwnmA faesehi^igt, 
nidit vergessen, die Vomunft selbst su erkennen. Hau mius wiss», 
was Denken, was Ventimft ist, um über den Gegensats des bloa lo- 
gischen Drakens, das mit seinem Prüicip der Identität an das Wirk- 
Hehe nicht herankommt» und einer von demselben unabhängigen An- 
schauung oder Erfahrung, welche aUeon das concrete Wirkliche geben 
soll, hinweg au sein, ffierin liegt die Erkenntniss der wesentliohen 
Einheit des Denkens und des Seins (des Wirklichen). 

Daraus folgt dann aber auch, daes die erste Form des Denkens, 
welche in dem P^rincip det Identität besteht, selbst in das reale Denken 
dngeht. Gerade darin, dass etwas es selbst ist» sich fixirt, schlftgtes 
— im realen Process — in son G^goitfadl am. Das Gesets der 
Identität ist daher seihst Gesets des Realen, nur so, dass es sieh vwn 
Gesets des Oegenaatses nicht trennen lAsst; die Idmtitftt mit sieh 
selbst ist der reale Ansgangspnnkt des dialektisohen iWesses, an ihr 
entxttndet er sich. Der Verstand zeigt sich flberiiau^ in allen Ge- 

1) T»?l. Ilogora Werke V. 8. 60. 

2) V. S. 336. 

3) V. S. 119. 

4) YL a 150. 
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Ineten der g^enständlichen Welt, und es gehört wesentlich zur Voll- 
kommenheit eines Gegenstandes, dass in demselben das Princip des 
Verstandes zu seinem B^hte kommt; er ist mit seinem Gesetz das 
Princip der Gliederung emes Gänsen» s. B. des Staate in feste be- 
slunmte ünter^shiede. 

Anf dieser realen Geltung der Form der Tdoutität mit der 
Form des Gegensatzes beruht die dritte Form des Logischen, die 
positiT-yemOnftige, welche die Einheit der Bestimmungen in ihrer 
Entgegensetzung, das Affirmative, das in ihrer Auflösung und ilirem 
Üebergslieii enthalten ist, auffasst Erst in dieser Einheit haben wir 
das ganze, concrete Denken und in diesem das Wirkliche als 
lokhes. 

So ist die Methode der höchste und einzige Trieb der Vernunft, 
dnrch sich selbst in Allem sich selbst zu finden und zu er- 
kennen Sie ist als die ohne' Einschrftnkung allgemeine Weue 
oder als die unendliche Kraft anzuerkennen, welcher kein Object, so- 
fern es sich als ein Aeusserliches, der Vemanft Fernes und von ihr 
Unabhängiges prftsentirt, Widerstand leisten, gegen sie von einer be- 
aondem Natur sein und von ihr nicht dm-chdningen werden könnte*). 
Die Differenz der Form des Denkens und des dem Denken gegebenen 
Inhalts ist hiemit verschwunden; wflrde der Inhalt dieser Methode 
gegeben sein, so würde derselbe als „von eigenthümlicher Natur' an- 
genommen^, -was der Natur dieser Metliode zuwider wftre; sie ist die 
Seele aller Objectivitat. Das Denken in seinen immanenten Bestim- 
mungen und die wahrhafte Natur der Dinge ist ein und derselbe In- 
halt. Der IVocess des Denkens ist der reale Pnwess selbst. 



1) H«9g«l'8 Warke T. 381, 

^ y. a 89a 

S) a. 8» tsL tl & Mf. 

2 
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Die Hegel 'sehe Philosophie ist daher durch ihre Methode Idea- 
lismus, aber ein Idealismus, in welchem der Gegensatz zum ttealismua 
aufgehoben ist. Der Idealismus besteht keineswegs nur in der Be- 
hauptung, dass die Welt, da-s Object blosse Vorstellung ist. Von 
diesem Berkeley'schen IdealLsmus ist der Idealismut^ Kanfs sehr ver- 
schieden. Dieser geht von der Reflexion auf die wesentliche Form 
des Wissens aus, so dass dasjenige, was gewiisst wird, sofern es ge- 
wusst wild, sich nach dieser Form richten muss; der Geist wird in 
seinem Wissen nicht durch die Dinge bestimmt, .sondern er bestimmt 
sich dariü durch seine eigenen Gesetze, und die Gegenstände, die er 
weiss, denkt und anschaut, sind durch die Gesetze des Denkens und 
Anschauens bestimmt. Der Idealismus ist der Ausdruck der Auto- 
nomie des Geistes, welche nicht blos für das Wollen, sondern fOr das 
Wissen ihre Geltung hat. Aber es kommt dem Idealismus nicht blas 
auf die Angemessenheit der Gegensttode an die Form des Denkens, 
sondern umgekehrt auf die Angemessenheit des Denkens an die Gegen- 
stande an, so dass das Denken, gründlich untei-suclit , diurch seine 
eigenen Formen seine Differenz von den Gegenständen aufhebe und 
damit der Beweis geliefert werde, dass die Gesetze des Denkens Ge- 
setze der Dinge sind. Diese realistische Tendenz hat der Idealismus 
in der That gerade schon bei Kant. Er will zeigen, wie wir reale 
synthetische Verknüpfungen (z. B. das Caussalitätsverhaltniss) 
a priori zu denken vermögen, d. h. wie das Denken seiner innern 
Natur nach dem Wirklichen, der Erfahrung, gewachsen sei, so da.ss 
seine Realität und Wahrheit auf seinen eigenen iunem Formen und 
Gesetzen beruht. Während nun Kant doch eigentlich nicht im I t nken 
selbst, sondern in der Anschauung die Realität der Erkenntniss hndet, 
indem nur vermittelst der Anschauung eine Verknüpfung des Ver- 
schiedenen möglich ist und der Anschauung ab äolcher in iiu'er sub- 
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jectiven Form der Inhalt durch da^s Ding an sieh als Erscheinnxig ge- 
geben wird: hat Fichte im Denken selbst, in seiner Form, ohne ans 
ihr herauszugehen, ihren lealen Inhalt nachzuweisen gesucht. Er 
fragt nicht, wie Kant, wie sind synthetische Urtheile a priori möglich, 
sondern wie ist der Satz : A ist A, wie ist das logische Denken mög- 
lich) Dieser Satz ist nur im Ich und durch das leb möglich, das 
Denken ist der Act des Ich, sich schlechthin zu setzen; das Ich ist 
der ursprOngUcbe Inhalt dieser Form, und damit das aUein Reale: 
das logische Denken ist das reale Denken. \)hh Denken hat somit in 
sich selbst, in seiHer Form eine^i realen Inhalt, welcher dieser Foim 
schlechthin gemäss ist. So sehr hiemit die Subjectivitat des Denkens 
ao^edrflckt ist, weil in ihm nur das Ich sich selbst sct/t, so wurde 
doch hiemit die Kantische Subjectivitat des Denkens beseitigt , worm 
dasselbe nur auf Erscheinungen eingeschränkt ist, und das Dii^ an 
sich jenseits des Denkens f&Ilt; im Ich ist das Reale selbst innerer 
Inhalt des Denkens und das Genet/ des Denkens ist das Gesetz des 
Seins selber. Fichte ist damit m der That nicht subjectiver Idealist, 
sondern er ist Realist. Die spatere Philosophie hat diese Identität 
des Denkens und de» Seins festgehalten, und sie nur aus den snb- 
jectiven Schranken im Ich herausgehoben. Es wurde hiemit zunachat 
der Kant 'sehe Begriff, düs» nicht das logische Denken, das nur 
durch Identität verknQpft, sondern das synthetische Denken, welches, 
wie im Caussabtatsverfaaltniss Verknüpfungen des Verschiedenen 
denkt, welches aber allein durch die Anschauung sich vollziehen 
kann, ReaUtat habe, aufgegeben. Jedoch wollte Fichte gerade 
im nothwendigen Denken selbst die Quelle dieser Synthesis naoh» 
weisen. Indem der ursprüngliche reelle Ausdruck des Satzes: 
A ist A, der Act des Ich ist, sich schlechthin zu setzen, ist damit 

auch d«r meprüngliclie leelie Anadmck des SaiiaeB: A non ert naa A 

2* 
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der Act des Ich, sich ein Nichtich entgegenzusetzen; es ist das noth- 
weiidige Denken, welches als ursprüngliche Einheit der Form und des 
Inhalts sich in diesen beiden Handlungen darstellt; die Gesetze des 
Denkens sind urfprünt^lich metaphysisch Gesetze des Seins, und wir 
brauchen aus dem uoth^vendigen durch seine wesentliche Form be- 
stimmten Denken gar nicht herauszugehen, um zum Sem, zum Inhalt 
desselben zu konntien, als ob es für sich eine blc«se leere Form wäre ; 
die blosse Form des Denkens ist vielmclu* nur von diesem Inhalt, 
«]fs-. u Form sie an sich ist, abstralürt. Die Handlung der Entgegen- 
setzung ist nun zwar von der Setzung iin er^t»-n Grundsätze unab- 
hängig; jene lasst sich aus dieser nicht ableiten. Aber die Einheit 
des Bewusst^tiiis, die Identität des Ich ist doch die Bedingimg der 
Entgegensetzung; nur im Ich kann dem leb ein Nichtich entgegen- 
gesetzt werden. Diese Einheit des Bewusstseuis, welche die Bedingimg 
der Entgegensetzung seibat ist, macht eine Vereinigung, eine Synthesia 
des Entgegengesetzt^^u nothwendig, welche der dritte (Jrundsatz aus- 
spricht. Indem das Ich im absoluten Setzen seiner Ibst sich ein 
Niehtich entgegensetzt, indem hierin das notliwiniü^^«' und an sich 
reale Denken sich ausdrückt, dfnlckt sich Hif>s( s Denken auch in der 
Synthesis des Entgegengesetzten aus. So will Fichte im Denken au 
und für sich die Synthesis des Entgegeugefsetzten aufzeigen, und das 
an sicli reale !>♦ TikeTi , ^v 'lches seinen Inluili im Ich hat, als diesen 
Process der Sjrathestö, weicher von der Theäiä und Antithesis fuisgeht» 
darsteilen. 

Die Hegersche Dialektik schliesst sich aufs Oenaneft^^ an diese 
Tendenz des Fichte'schen Tdealisraus an. Das le nken ist an sich 
real, es hat an aich einen Inhalt, der -<-iner Form angemessen ist, 
und dieser Inhalt ist eben darum das allem Iteale. In diesem Denken 
ist bount der Geg^isatz eines Sobjectiyen und Objectiveu au^ehoben. 




_ la 

Das reine Wissen, welohea das loh. sein soll , benimmt dem Ich seine 
heechrftnkte Bedeutung, an einem Objecte seinen unüberwindlichen 
Gegensatz zn haben Hegel mmmt daher die Einheit des Denkens 
und des Seins, welche das Wesen des Ich ausmacht, aus dem Idi 
heraus, damit sie wirklich diese Einheit sei, damit der Idealismus zur 
Wahrheit werde, für welchen das Denken das iieaie und dm alleiu 
Beale ist *). Aber es ist mm bei Hegel dieses absolute Denken, wek hci) 
nicht mehr als aubjectives Ich einen Gegenaatz am Objectiven hat, 
derselbe Process, wie bei Fichte. Seine Grundform ist zunächst eben- 
&Us die Fonn der Identität, imd der Inhalt, welchen es durch diese 
Form sich selbst gibt, ist das reine unterschiedlose Sein. Darauf, 
dass das Denken in seiner wesentlichen Form aeinen Inhalt hat, dass 
es im reinen Gedanken des Seins allen von ihm nnabhftngigen Lohalt 
vemklitet, und nichts als wirklich anerkennt, was seiner Form un- 
angemessen ist, dass in diesem Begriff des Seins die idealistische 
Kraft des Denkens sich ausdrückt, darauf allein beruht es, dass das . 
Denken vom Sein aus als dem ersten Begriff durch rein immanente 
Selbst>)estimmung in einem nichts YOn aossen hereinnehmenden Gange 
sich entwickdt. Diese Entwicklung geht nun anch bei Hegei durch , 
Entgegensetzung vor sidii, welche aber nicht zur ersten Thesis unab- 
hängig von ihr hinzukommen kann, sondern aus der ersten Identität, 
dem Sein, entspringt selbst ihr GegentheU, ihr Negatives; und eben 
darum ist dieses Negative an ihm selbst wieder Einn mit dem Ersten. 
In der Fichte'aehai Wisaenschaftslehre ist ,dm Ich als das üube- 
grenste genommen, so dass dieses abstracte Ich für sich das Wahre 
•sein soll, und die Beaehrftnknng, das Negative flberhaupti himnikommtb 

1) Hesal'a Werk» m. S. 72. 

2) n. a m. 

8) Vm. & 41. nL B. M. M. 
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Die im Allgemeinen oder Identischen, wie im Ich, immanente Nega- 
tivität aufzufassen, war der wettere Schritt, den die speculative Philo- 
sophie zu machen hatte." In dieser immanenten Negativität, vermdge 
welcher der Gegensatz selbst in der ursprünglichen Identitftfc entspringt, 
besteht die Dialektik. Das Denken, welches in der Ideatitftt aeina 
Fonn oud mit di^r Form in sich selbst seinen lealen Inhalt hat» 
wird nicht durch eine fremde von ihm unabhängige Macht in den 
Gegensatz hineingezogen, weeswegen bei Fichte dieser Q^ensatz in 
der Einheit des absoluten Ich flberwunden werden soll, aber nicht 
überwimden werden kann, sondern es yolMeht sich selbst in der Ent- 
gegeusetzung, es geht selbst in diese ein, um sie damit auch wirklich 
in sich wieder zur Einheit zurackzufOhren. Bis ist damit an ihm 
selbst reales, synthetisches Denken, es entwickelt darin seine ganze, 
ihm eigenthümliche Kraft ; es ist durch seine Form selbst dem Bealen 
angeuMSsen; und der Idealismus, in welchem das Denken durch sich 
selbst Ober sich übergreift, und das Wirkliche zu seinem innem In- 
halt hat, hat hiemit — so scheint es — seinen Begriff erreicht. 

Wir haben im Bisherigen die Tendenz der Dialektik rem ob- 
jectiv zu bestimmen gesucht. Es wird sich nun aber fragen, in welcher 
Weise diese Tendenz zur Ausführung gelaugt. Wflhrend Kant ans 
dem logischen Denken, das blos durch Identität veitoüpft, zur An» 
schauung herausgeht, in welcher allein die reale synthetische Ver- 
knüpfung des Verschiedenen als solchen möglich ist, fOhrt bei U^el 
die Tendeu^, im Denken selbst imabhängig von der Anschauung die 
Form des Kealen als solche nachzuweisen, wie bei Fichte darauf zu- 
rück, dass die Form des logischen Denkens die Form des Realen, das 
Gesetz der Identität das Gesetz des Seins ist: in diesem Sinne ist, 
wie wir schon bemerkt haben, das Sein, der reine Gedanke, der Aus- 
gangspunkt der EntwicMung des Denkens, welche zugleich eine Ent- 
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Wicklung des Realen ist. Iin Sein ist aller gegebene Inhalt für das 
Denken verschwunden; in ihm hat e« seinen Innern Inhalt, der ihm 
schlechthin angemessen ist, es ist darin für sich selbst, und gibt sich 
selbst seinen Gregenstand; es hat in ihm seine i<Yeiheit; ee bat in ihm 
seinen Standpunkt gewonnen. Wenn Hegel sagt, en liege im JBegrilf 
des Anfangs, dass er das Unmittelbare und damit das Sein sei, dass 
der Anfang nicht schon ein Vermitteltes sein könne, weil in letzterem 
schon von einem Ersten /ai einem Zweiten hinausgegangen und Etwas 
als Einheit von Untersciiiedenem gesetzt sei, so sieht man, dass in 
diesem Sein die reine Form des logischen Denkens sich aiisdnickt, 
welches als solches nur ein mit sich Identisches denkt und jede Ver- 
, bindung von Etwas mit einem Andern ausschUesst. Dieses Denken 
iit daher das Princip der Logik, das Princip der Philosophie. Das 
Sein ist der reine Ausdruck des Gesetzes der Identität. Es ist nur 
sich selbst gleich *), und auch nicht ungleich gegen anderes, hat keine 
Verschiedenheit innerhalb seiner, noch nach aussen; es ist in der 
That da^ A A und nichts anders. Nicht das Ich, nicht die ab- 
solute Indifferenz ist der Anfang , denn innerhalb dieser Formen ist 
schon Vermittlung *). Auch das Ich bt zwar der reelle Ausdruck des 
Satzes : A ist A, der ursprQngUche Inhalt dieser Form, aber es schhesst 
doch schon eine Unterscheidung des Subjects und Objects, und die 
Aufhebung dieses Unterschiedes in sich. U^l hebt daher das reine 
Denken mit dieser Form aus dem Ich heraus, ura ihm im Sein, dem 
Unterschiedlosen. seinen schlechthin adftquaten Inhalt zu geben. Die 
ScheUing sche Indillerenz des Subjectiven und Obj^tiven beniht eben- 
falls darauf, dass das Denken mit seiner Form aus dem Ich, dem 
hloe Subjectiven, herauägeaommeB iviid, damit die fiinheit des DenkeDS 

1) Hegel'8 Werks DL 8. 78. 
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mit riem Sein wirklich 'jv^Hzi werde, damit die Vernunft wirklich 
Alles sei, und das huchsle üesetz der Vernunft, die Identität, fiesotz 
alles Seins sei. Aber die l^estimmung der Vernunft, das« sie Indiffe- 
renz des Subjectiven und Objectiven ist» sohlie^at doch »chon im Sinne 
Hegel's eine Unterscheidung und Aufhebung dieser Unterscheidung in 
sich. Hegel halt mit Fichte und Si hellinfr die reale Hedeutung der 
Form der Identität fest; das Denken ist schlechthin fflr sich seihst, 
alles was ausser ihm ist, ist in ilim verschwunden, es gibt sich durch 
seine Form seineu Inhalt, aber dieser Inhalt muss auch dieser Form 
schlechthin angemessen, er muss das (Iniiiitteibare, das Unterschied- 
lose sein. So ist das Sein der reine (Jedanke. Aus dieser reinen 
Form , nicht dadurch , dass man schon einen be«timmt«u Inhalt , wie 
das Verhaltniss von Suhject und Object in sie hineinlecrt, musi» sich 
daher auch die Bestimmtheit, der Unterschied erst entwickeln. D\me 
bis zum höchsten Punkt getriebetie Heinigunp des reinen, durch seine 
blosse Form bestimmten Denkens vou allem Inhalt, der nicht völlig 
in diese Form eiufr^'ht, so dass das rein gewordeut' iJLitken da.s allein 
Keale ist, diese Freiheit des Denkens^), welche von allem abstraliirt 
und ihre reine Abstraction, die Einfachheit des Denkens erfaisst, ent- 
halt unmittelbar auch den Trieb, aus dem rein Unterschiedlosen den 
Unterschied, den Gegensatz zn erzeugen. Beides, die vollendete Rein- 
heit des Denkens und die aileinigp R'-alitfit desselben in dieser Kein- 
heit , vermöge welcher in seiner Form der dieser Form schlechthin 
angemessene Inhalt, als dm allein ileale, aii'^s»^r welchem nichts ist, 
gesetzt ist, ist das Motiv der Dialektik; denn -ie hat aus dem iden- 
tischen den Unterschied zu erzeunt^n . im identischen ist noch keiu 
Unterschied gesetzt, er ist aus demselben ^üizUch elimiuirt worden; 
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'nnd wie et nmst darauf ankam, das rein IdentiBche zu setzen, so 
kommt es nun daianf an» das Kiohtideiitiische , den Gegensatz als 
■olehen zu setzen, das» was mr als mit sich identiscli gedacht haben, 
als sich selbBt entgegengesetzt zu denken. Gerade wenn wir dis 
rdne Form des Denkens mit ihrem Inhalt zuerst festgehalten, wenn 
wir mit der Tdentitilt Emst gemacht haben» haben wir aucli dvn 
Unterschied, den wir nicht zu ihr hinsudenken, 'sondon aus ihr erst 
entwickehi müssen, im strengen Sinne zu nehmen: er he.steht darin, 
dass mit dem Ersten sein Qegentheil ^eetst ist; das Denken, welches 
die Identität setst» tteibt m wum andeni Denkm, dem dialektischen 
Denken fort. 

Die Art, in welcher diess geschieht , zeigt, mit welcher Strenge 
Hegel den gewonnenen Standpunkt festhält. Das Sein, weil m nur 
sich selbst gleich und auch nicht ungleich gegen Anderes ist, ist die 
reine Unbestimmtheit und Leere, es ist in der Thai Nichts, nicht 
mehr noch weniger als das Nicht.s. ,WeiI das Sein daa Bestimmungs- 
lose ist, ist es nicht die (affirmative) Ik'stimratheit , die es ist, nicht 
Sein, sondern Nichts"'). Also gerade desshalb, weil das Sein das 
ünterschiedlose ist, ist es nicht Sein, sondern das Oegentheil sieiner 
selbst, das Nichts. Der erste Begriff, in seiner ganzen Strenge fest- 
gehalten, worin die Form des Denkens allen Inhalt, der von ihr ver- 
schieden ist, in sich aufgelöst hat, ist das Gegenth^ seiner selbst; 
es ist das volle Bewusstsein Ober die Nator dieses Begriffs seihet» 
welches Ober ihn hinaustreibt. Man sollte- meinen, Hegd habe nur 
die Kritik des reinen Gedankens vollziehen wollen, wenn er sagt, der- 
selbe sei die absolute Abetraotion, das Sein sei Nichts, es sei nichts 
in ihm anzosehaoen, zn denken, es sei nur das leere Denken selbst. 
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Denn gewiss, wenn der reine Oedanke da.s leere Denken ist, so ist 
er die Form des Denkens oiine Inhalt, und die ganze Ik-alität fallt 
ausser diesem leeren Denken. Die von Hegel vollzogene vollendcie 
Reinigung des Doukens von einem ihm unangemessenen Inhalt zum 
reinen unterschiedlosen Sein oöenbart nur die Leerheit, die Inhalts- 
losigkeit dieses Denkena, und es muss daher entweder zum empirischen 
Denken -zurückgegangen werden, weicheö nur den ihm gegebenen In- 
halt auffasst, oder wenn der metai^hysische Standpunkt festgehalten 
werden soll, für welchen doch die wesentliche Form des Denkens die 
Form des Realen ist , mus.s ein anderes Denken an die Stelle dies«a 
logischen Denkens treten, dessen Form nur die Identität ist; der In- 
halt dieser Form ist nur das 8eiu, das Leere, die Inhaltslosigkeit 
selbst ; wir haben an demselben Nichts, keinen Begritl', um die Masse 
des Gegebenen un:/!! bissen und das Reale in ihr zu erkennen, (i' nide 
aber in dieser Krkeimtniss, da.ss das Sein Nichts, das Inhaltölüse und 
Leere ist, soll der Unterschied aus der ersten Identität erzeugt werden; 
in diesem Nichts soll das Princip der Entwicklung, die Quelle alles 
Inhalts liegen. Es mag in dieser Beziehung nicht unmteressant sein, 
an die Kritik des Fichte'schen Idealismus zu erinnern, welche Hegel 
in der Abhandlung .,(ilauben und Wissen oder die Retlexionsphilosophie 
der Subjectivitat" gegeben hat'). ,l)ius Erste imd einzig Gewisse bei 
Fichte", sagt Hegel, ..ist nichts als das reine Wissen, in welchem 
das rein Formelle des Wissens mit Abstraction von allem Inhalt ge- 
wusst wird. Aber Fichte's Weise, ntir vom Wissen, nämlich niu- der 
leeren Identität zu wissen, bereitete sich durch ihren eigenen Forma- 
lismus einen Weg zum Besondem; die Leerheit des Wissens wird 
Pnncip des Fortgangs; das vOUig Leere, womit angefangen wird, hat 
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durch seinen abaolaten Mangel dea Vortlieil, in sich immanent die 
Mothwwdigl^H zu trafen, sich zu erfdllen, zu einem Andern fort- 
gfllmi zu müssen; das Princip ist durch seine unendliche Armuth die 
unendliche Möglichkeit des fieiehthums. Die Einsicht aber, dass in 
dem absolut Gesetstm ein Mangel ist, ist aUein durch das Bewiisst- 
aeüii möglich, dass zum Behuf des reinen Wissens abstrahirt worden 
ist von allem Fremdartigen» das nachher wieder aufgenommen wird.* 
So erkennt Hegel den wahren Gehalt des Ich, dass es die leere Form 
des Denkens ist, „der reine Begriff, zu dessen Unbestimmtheit die 
Bestimmtheit hinzukouimt." In der Logik erkennt er eben so diesm 
Gehalt: das Ich ist diis Sein, welches gleich Nichts ist. Aber diese 
Kritik des ninen Gedankens ist nicht Kritik, sondern Darstellung 
ssiner Bntwiekhmg, seiner Selbstbestimmung ; d\irch seine Leerheit 
soll das Sein sich selbst erMllen und die unendliche Armuth ist nicht 
hloe, was zuzugeben ist, die Möglichkeit, sondern die Quelle seines 
unendUch«a Reichthums; imd die Hegel'sche Kritik des Ficlite'achen 
Idealismus leidet daher ihre volle Anwendung auf seine Logik. 

Das Denken ist im Sein das volle, und es ist, weil das Sein 
Nichts ist, (las leere ; d. h. das logische Denken, das in der Form der 
Identität besteht, ist das reale und ee ist nicht das reale; es tritt 
ihm an sieh ein anderes Denken g^penüber. Von diesem Gesichts- 
pmkte aus ist es int^iessant zu sehen, wie Knno Fischer ') einen 
Gegensatz des Nichts gegen das Sein nachzuweisen versucht hat. Das 
Sein ist ihm der abstracteste BegrifT, die allgemeinste Vorstellung, 
die unterschiedlose Einheit, die nicht weiter aufgelöst werden kann. 
Es schUesst alle Unterschiede, alle imterscheidende Thätigkeit vm 
sich ans, ee ist inhattloB, somit auch widerapruchlos* Im Sein an 
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und ftlr sich lässt sich ein ihm Entgegengesetztes nicht nachweisen. 
Aber das Sein ist wesentlich Be^riä', Denkobject, es ist Denkact. So- 
bald es so betrachtet wird, ist der Widerspruch im Sein einleuchtend. 
EiS ist als Sein , als Einheit die Bejahung des Denkens , aber weil ea 
alle untersclieidende Thatigkeit aufhebt, ist es ebenso die Verneinung 
des Denkens, welches wesentlich zugleich unterscheidende Thätigkeit 
ist. Das Denken muss den BegriÜ" des Seins zugleich bejahen und 
verneinen, er ist dem Denken gleich und imgleich. Auf diese Weise 
ei^bt sich, dass das Sein sowohl ist, als nicht ist, und das Nichtsein 
bildet einen Gegensatz gegen da.^ Sein, es ist mcht der bloflse Aus* 
druck der Unbestimmtheit des Seins selbst. 

Offenbar ist die uutei-scheidende Thätigkeit des Denkens, welche 
gegen das Sein, die blosse Einheit reagirt, nicht die blosse Verneinung 
des Seins , sie ist vielmehr etwas positives. So wie das Denken ira 
Seiu die Einheit setzt, so setzt es in der unterscheidenden Thiltigkeit 
Unterschiede; diese geht aus der reinen Abstractiou des Seins heraus 
und refleciirt wieder auf die Unterschiede, von weichen im Sein ab- 
strahirt worden ist. Dadurch, dass Fischer in dieser Weise die Ver- 
neinung des Seins bestimmt, wird der Standpunkt der Hegel'schen 
Logik, der iuunanenten Selbstentwicklung des reinen Oedankeus auf- 
gegeben. Bei Hegel äoU das Denken des Seins an und für sich selbst 
zum Gegensätze, zum Negativen treiben; §ach Fischer tritt dem 
Denken des Seins ein anderes Denken, die unterscheidende Thfltigkeit 
gegenüber, und nur dieses tritt in Gegensatz gegen jenes; die unter- 
scheidende Thfltigkeit, welche dem Denken des Seins gegtmübertritt, 
kann nur in der Ketlexiou auf die Unterschiede bestehen , welche im 
Sein fallen gelassen worden sind. Es ist damit der Idealisraua der 
Ijogik aufgegeben, in welchem das Denken im Sein allen Inhalt ausser 
ihm vernichtet bat, um sich nur aus sich selbst seinen Inhalt zu 
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geben. Fischer fa.sst das reine Denken, das in der Logik sich ex- 
plicirt, uur von dem G^esichtspunkt auf, dass die nothwendige Donk- 
functiou, das durch seine eigenen Gesetze bestimmte Denken ist, und 
macht mit Nachdruck die Unabhängigkeit dieses Denkens von der 
Anschauung, die Spontaneität, die erzeugende Kraft dieses Denkens 
geltend. Es sind aber nur die Denknothwendigkeiten, welclie in der 
Metaphysik als die ürundbegrifife dargestellt werden, von welchen 
alles Denkbare und mithin alles Seiende, so weit es denkbar ist, 
abhangt'). So betrachtet denn Fischer das Sein als Denkact; es 
ist das die Einheit setzende Denken, welches sich in ihm ausdrückt. 
" Dieses Denken wird aljer vom Denken verneint, weil es unterschei- 
dende Thatigkeit ist; es verneint das Sein als Einheit, und stellt ihm 
das Nichtaein entgegen. So ta.sst Fischer die Logik aul. Wir halten 
diese Auffassung nicht für ganz adilquat. VoUkonunen richtig ist, 
dass in ihr das Denken für sich tixii-t, in seine freie, reine Thatigkeit 
vernetzt wird, es w ird in üir das Denken dargestellt, wie es als freies 
lediglich durch seine eigenen Gesetze sich bestimmt. Aljer dabei 
bleibt Hegel nicht stehen. Der bisherige BegriÜ der Logik (die for- 
male Logik), sagt er*), beruht auf der im gewöhnlichen Bewnisstsein 
ein für allemal vorausgesetzten Trennung des Inhalts der Erkenntuiss 
und der Form dei-selben. In der speculativen Logik hat diese Tren- 
nung der Form und des Inhalts keine (reitung, wie denn überhaupt 
die Philosophie von den empirischtni Wissenschaften dadurch sich 
unterscheidet'), diuss in ihr die Trennung der Form und des Inhalts 
verschwindet, beide sich vollständig durchdringen. Nicht das Denken 
erhält dadurch sein« Wahrheit, dass es sich nach dem Gegenstande 

1) System der Logik and Meti^ydk oder Wissensch&ftslehrc. 2. Aafi. §. 3. 
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fügt und bequemt, sondern dei- (iegenstand hüt seine Wahrheit in 
der Angemessenheit an die Form des Denkens. Es ist dieser ideali- 
stische Begrifl", wie er schon von Kant ausgesprochen worden, anf 
welchem die Hegel'sche Logik beruht. Sie erkennt nichts als wahr 
und wiikiich an, als was der Form des Denkens i^emäss ist; die 
Formen des Begrifl's sind der lebendige Geist des W' irkiichen und von 
dem Wirkliehen ist nur wahr, wa^ kraft dieser Formen, durch sie 
und in ihnen wahr ist Das Denkt u in seinen inimauenten Be- 
stimmungen und die wahrhafte Natiir der Dinge ist ein imd deistilbo 
Inhalt'). Das Denken hat damit in seiner Form seinen In- 
halt, und den allein wahrliaften Inhalt. Indem die Logik 
AVisst'ns( haft der absoluten Form ist, so mu.<?8 diess Formelle, damit 
es ein Wahres sei, au ihm selbst seinen Inhalt haben, welcher seiner 
Form gemäss ist Die Hegel'sche l.i u'ik beruht daher nicht bloa 
darauf, das Denken filr sich in seiner nothweiitiigen Function zu 
hxireu, sondern sie besteht in der Knill die.se.s Denkens, allen von 
ihm nnablulngigen, von ihm verschiedenen Inhalt zu vernichten, ura 
in sich m seiner Form den derselben angemessenen und damit allein 
wahren Inhalt, das an sich lieale, zu haben. Hierin besteht das reine 
Denken der Hegel sehen Logik. In diesem 8inne ist das Sein der 
nrsprOngücbe Inhalt des Denkens, es ist desshalb die erste Definition 
Gottes, des Absoluten. Ee ist daher dieser Inhalt des reinen Den- 
kens da.s schlechthin Affirmative, welches nicht Sein, nicht das Affir- 
mative, sondern Nichts ist; es ist das Absolute, das ünendhcbe, welches 
damit das Oegeutheil seiner selbst, das Endliche ist. So haben wir 
es im Sinne HegeFs aul'zuiassen, dass das äein Nichts ist. Fischer 



1) Uegei's Werke VI. S. 31». 

s) m. 8. s». 

S) T. 8. S». ^ & 27. «. VI 8. 



Digitizeä by Google 



- » - 

dagegen sieht im Sein nur die noth wendige Denkfunction, welche die 
Einheit setzt mit Aufhebung aller Unterschiede — die allgemeinste 
Vorstellung — , es ist nur das schlechthin Denkbare, es ist Denkact. 
Als Denkact, als Formthatigkeit des Denkens ist es nicht gleich Nichts; 
aber das Denken reagirt durch seine Formth&tigkeit gegen daa Sein 
als Denkact und verneint es. Die Verneinung des Seins ist somit 
ein bloner Process im Denken, w&hrend bei Hegel dieselbe ein realer 
Fkocesa» ein Process des Seins als Inhalt des Denkens, und dabei aller- 
dings auch ein Process im Denken ist, weil das Denken eben we* 
sentlich dieam Inhalt hat. Wtirde von Fischer das Sein niclit als 
Denkform, sondern als der Inhalt dieser Form genommen, so wfirde 
auch bei ihm eine Verneinung des Seins, ein Nichtsein, als G^ensats 
»gegen das Sein sich nicht ergeben, sondern das Denken wftrde als 
nnteneheidende Thatigkeit im Sein den Unterschied vermissen, and 
"wOzde es damit als Nichts erkennen. Weil nun aber das Sein bei 
Hegel nicht blosse Denkform, sondern der an sich reale Inhalt der- 
selben ist, ist die Verneinung dessdben nicht die blosse Vernei- 
nung der Form des Denkens, sondern der Realität desselben, 
indem das, was als Inhalt dieses Denkens und als das allein Reale 
und Affirmative anftritt, vielmehr das Nichts ist. Und weil das 
Nichts nicht blos die Verneinung der Denkform des Seins, sondern 
desselben als des Inhalts des Denkens ist, indem lUeser vielmehr das 
Inhaltslose, d. h. das Nichts ist, haben wir im Sinne HegeFs die 
Identität von Sein und Nichts festzuhalten. Das Sein ist gleich Nichts; 
denn dieses ist der Ausdruck seiner Unbestimmtheit; nnd ebenso ist 
das Nichts gleich Sein, dasselbe, was das Sein ist; es ist nicht ein 
bestimmtes Nichts; es ist so wenig in der Vemeinnng des Seins etww 
positives enthalten, es wird so wniig etwas demselben entgegengOBetzb, 
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dass es vielmelir dieselbe Bestimmuiigsloeigkeit, dieselbe Leerbeit ist^ 
wie das Sein. 

Aber neben dieser IdentitAt von Sein und Nichts behauptet 
Hegel doch, das« beide unterschieden sind, er bestimmt aber den 
Gegensatz nicht; die Bestimmung des Gegensatzes Wörde nothwendig 
darauf zurflckfOhren, dass in demaelben — nicht blos der Denkform 
des Seins jBnne andere Denkform, sondern — der Realität des logischem 
Denkens, welche ihren reinen Ausdruck im Sein hat, ein anderes 
Denken als real gegenübergestellt wird. Dieser Bestimnnmg des 
Gegensatzes widerstrebt die Leerheit des Nichts, in welcher es gerade 
gleich Sein ist, der Gegensatz ist daher hur eine Meinung. Dennoch 
wird er behauptet, und auf dieser Behauptung allein beruht die Ent- 
wicklung der Hegel 'sehen Logik. Diese Entwicklung wollen wir noch* 
an den elementaren Begriffen des Werdens und des Daseins verkigieak, 
um an, denselben den Gang der Dialektik nachzuweisen. 

Das Werden beruht darauf, dass der blossen Identität von Sein 
nnd Nichts der nicht bestimmte Gegensatz substituirt wird. Vermöge 
der blossen Ideutitftt geht das Sein nicht in Nichts Aber, sondern ist 
in dasselbe übergegangen*), d. h. es ist gleich Nichts- Aber dieser 
Gleichheit wird der Gegensatz substituirt, so geht das Sein in ihr 
ins ülichts als sein Gegentheil aber, verschwindet ins Nichts, und 
ebenso verscbwndet das Nichts in das Sein. Dass wir aber in diesem 
Wechsel in der That nur die ruhige, logische Identität oder Gleioli- 
heit beider haben, drückt Hegel bestimmt genug aus, wenn er sagt*): 
,Dw Begriff des Seins kann nur darin bestehen, Werden zu sein: 
denn als das Sein ist es das leere Nichts, als dieses aber 
das leere Sein.* kt denn das leere San, welches das leere Nichts 

1) Wtifa m. S. 79. 

Ä) TL a m 



Digitized by Google 



— » - 

igt, ein Vergehen, ttud das leere Nichts, welches das leere Sem isfc^ 
ein Entstehen t 

Es tritt nun aber doch mit dem Werden der Widerspruch 
auf, die Form und der Hebel der dialektischen Entwicklung. Das 
Sein als Eins mit dem Nichts verschwindet im Nichts, es besteht nur 
daxiiit sich selbst in sein Gegentheil aufzuheben, und das Nichts ist 
niir darin, dass es als Eins mit dem Sein in das Sein als sein G^en- 
fheil sich aufhebt. Ihre Einheit drOckt sich nur in diesem Ter- 
ochwinden des einen in das andere aus. Das Sein ist an ihm selbst 
nur Sein, reines Sein, es ist unmittelbar, aber es ist doch eint mit 
dem Andern, es ist nicht es selbst, sondern sein Gegentheil, ver- 
schwindet in dasselbe, und ist mir Nichts« reines Nichts. Diese Un- 
mittelbarkeit nnd die Einheit des Einen mit dem Ändern, worin es» 
indem es nur es selbst, vielmehr nicht es selbst, sondern sein G^jen- 
theil als solches ist, und sich selbst aufhebt, macht den Widerspmdi 
im Werden aus. A ist als A vielmehr non A als non A und um- 
gekehrt. Dieser Widerspruch beruht aber nur darauf, dass die blosse 
Identität von Sein und Nichts dem Gegensatze gleichgesetzt wird. 
Das Wunder des Widerspruchs im Sein ist etwas sehr natürliches, 
und seine Tiefe liegt axif der Oberfläche der logischen Identität. Das 
Werden ist, sagt Hegel, die imi^ianf^nte Synthesis des Seins and Nichts, 
die Synthesis a priori, worin das Sein an ihm selbst Ein«; mit seinem 
Entgegengesetzten ist'). Aber die verknüpfende Kraft in dieser Syn- 
thesis liegt in der blossen Identität; sie ist keine Synthesis. Ein 
synthetisches Denken, welches im Sinne Eant's über das logische hin- 
ausgeht, ist auf diesem Wege nicht möglich. 

Der Wldexqmich ist nothwendig, ist real; das Sein, bestimmt 
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gedtu'ht, isi Wftrdßn, ^v^dersp^^cht sich. Ah*>r die diiilektische Methode 
beruht uuii wesentlich darauf", dass dü-s Deiikeri mit dem Widerspruch 

, nicht still steht, indem der Begriff', als sich wiiler^prechend, nur ein 
nichtiger Begritf ist, sondern daa» der Widerspruch gerade das Motiv 
des Fortöchrittö des Denkens, seiner Entwicklung ist; sie zerstört 
nicht blos im Widerspruch den gesetzten Begriff, sondera sie will 

. durch ihn einen neuen, höheren Begriff erzeugen. Sie muss daher 
eine Ware, bestunmt« Form geben, in welcher der Widerspruch selbst 
zur Position eines neuen Begriffs forttreibt, und der Widerspruch 
nirht tinaufgelöst bleibt, sondern selbst seine Lösung in emer neuen 
positiven Einheit erzetigt. 

Wir mtlMien , um , soväel möglich , einen beatimraten Begriff 
über diese Seite der Dialektik zu geben, zwei Aiumente unterscheiden: 

1) Ein gesetzter Begrifi' hebt sich seihst auf. ,Die wahrhafte 
Dialektik ') lä^st an ihrem (J^enstand(! gar mchta übrig , so da^s er 
nur nach Einer Seite mangelhaft sei, sondern er löst sich seiner 
ganzen Natur nach auf. Das Resnltat dieser DiaJektik ist KuU, das 
Negative, da^^ Affirmative kommt dann nicht vor. Dieser wahrhaften 
Dialektik kann das zugesellt werden, was die Eleaten gethan haben. 
Sie sind dabei stehen geblieben, da&s durch den Widerspruch der 
Qegeostand ein nichtiger sei.* So sehr darin die waJirhafte Dialektik 
besteht, so darf man doch hiebei nicht stehen bleihon. 

2) „Was sich widei-spricht *) , ist Nichts. So richtig diese ist, 
so unrichtig ist es zugleich. Der Widerepruch ist coucret, er hat 
noch einen Inhalt, er enth&lt noch solche, die sich widersprechen.* 
Tndem die Dialektik zu ihrem Resultat das I^egaüve hat"), so isfc 
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dieses, eben als Resultat, zugleicl) das Positive; denn es enthält das- 
jenige, woraus es reaultirt, als aufgehoben in sich, xmä Ist nicht ohne 
dasselbe. Das Resultat ') der Dialektik ist nicht das leere abstracte 
Nichts, sondern die Negation gewisser Bestimmungen, welche im Re- 
sultate eben desswegen enthalten sind, weil diess nicht ein unmittel- 
bares Nichts, sondern ein Resultat ist. So kommt es darauf an, die 
Resultate in ihrer WaJirheit, das bestimmte Resultat festxiihalten; 
4anii besteht das positive Ergebnis» der Dialektik. 

Aber damit besteht die Position, die in der dialektischen Ne- 
gation eines gesetzten Begriffs enthalten ist, mir darin, dasis der ge- 
setzte Begriff, der sich aufhebt, erhalten bleil)t. Die Negation ist 
Negation einer Position; so mnss mit ihr die Position, deren Negation 
sie ist, festgehalten werden. Darin gerade besteht der neue Begriff, 
der sich durch die dialektische Ne^rn.tion ljil(h't. ,nip Negation als 
bestimn^te Negation, welche einen Iniialt hat, ist ein ncuier Begriff, 
aber der höhere, reichere Begriff als der vurhergrlicndu; demi ssie ist 
um dessen Negation oder Entgegengesetztes reiciier geworden, enthält 
ihn also, aber auch mehr als ihn, und ist die Einheit seiner utuI seines 
Enttrcgengesetzten." Der erste Begriff ist autV''^hohen, d. h. er ist in 
die Einheit mit seinem Entgegengesetzten geliettn, er hat seine Vn- 
mittelbarkeit verloi'cn , ist aber darin nicht vernichtet , sondern ist 
zum Moment L'ewordcn; so ist er aufgehoben, er ist in seiner Ne- 
gation zugleich erhalt in imd aufbewahrt*). 

So haben wii im Widersprurft Tiicht die blosse Nichtigkeit 
eines Begriffs, im ISichaufheben eines Begntis nicht das blo8i>e Nichts, 
sondern es bildet sich darin ein neuer höherer Begriff. Das uon A 

1) Hegel't Werke YL S. 157. 

2) in. S. 41. 

8) m. 8. 110. III. 
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ist eben nicht blosses Nicht , in welchem das A völlig verschwunden 
ist, eondem als non A enthält es zugleich A, und A ist nicht mehr 
^wrin eben A, sondern es ist A und non A ; es ist Einheit seiner und 
Mines Entgegengesetzten. Das ist der neue Begriff. Das Erste, das 
UninittBLbare ist zunächst in seinem Andern, dem Negativen unter- 
gegangen '). Wir müssen dieses Negative in seiner ganzen Schärfe 
festhalt^-n, aber „das Andere ist wesentlich nichi das leere Negative, 
das Nichts, das als das gewöhnliche Resultat der Dialektik genommen 
wird, sondern es ist das Andere des Ersten, das Negative des Un- 
mittelbaren; also ist es bestimmt als das Vermittelte, nnd enthält die 
Beetinmiung des Ersten in sich." Man sieht daher, der Widerspruch 
im Hegerachen Sinne beruht wesentlich darauf, dass ein Positives an 
ihm selbst seine Negation ist, ein Eins an ihm selbst sich entgegen- 
gesetzt ist. Aber eben darin liegt es, dass das Denken durch den 
Widerspruch fortschreitet, neue, höhere Begriffe erzeugt. (Terade 
durch die Negation schreitet das Denken fort; nicht liegt erst im 
Wideiapnich das Motiv fOr das Denken, durch seine Lösung weiter 
zu gehen, sondern der Widerspruch ist das Weitergehen selbst. So 
haben wir schon im Nichts als dem zweiten R<'grifl' zum ersten des 
Seins diesen Widerspruch, diesen Fortschritt durch Negation. Das 
Werden beruht darauf, dass das Sein um seine Negation reicher ge- 
worden, dass es Einheit seiner selbst und seines Entgegengesetzten 
ist; das Sein ist darin als Vergehen bestimmt, es ist diess ein neuer 
Begriff, xmd dass ebenso das Nichts in das Sein übergeht, ist nur 
der andere Ansdrack fOr diese Einheit des Seins und seines Entgegen- 
gesetzten. 

Eben damit aber, dass das Sein ins Nichts veiBchwindet, and 
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Nichts ins Sein u. s. f,, ist das Werden der reine Widerspruch, 
m welchem jedes nur ist als sich aufhebend in sein Gegenthoil. Es 
entsteht nun die Forderung, dass der Widerspruch aufpeh ilu;n werde, 
und das Denken, wie es in der Erzeugung des Widerspruchs fort- 
Bchreitfit, soll tbrtschniiten durch die Lösung, die Aufhebung dieses 
Widerspruchs. Wie das Denken von der Form der Identität im Sein 
ausgebt, so mn^i^ der (iegensatz, der aus dem Sein entspringt, auch 
wieder zur Einheit zurückgebracht werden. So entsteht denn durch 
die Lösung des Widerspruchs im Werden ein neuer Begriff, das Da- 
sein. „Das Sein im Werden , wird gesagt'), „als Eins mit dem 
^Nichts, so das Nichts als Eins mit dem Hein sind nur VHrsch windende, 
das Werden ftlllt durch semen Widerspruch in sich in die Einheit, in 
der beide aufgehoben sind, zusammen; sein Resultat ist somit das 
Dasein.' Zur Erläuterung wird beigefügt: es sei an diesem ersten 
Beispiel ein fflr allemal an das zu erinufm , was in der Bestimmung 
der MfdiiiLlr ober das Resultat der Diahktik Ijemerkt worden sei*); 
e?! kouime also hier darauf an, oinzusehen, dass die Negation die 
Negation von gewissen Bestimmungen ist, welche in ihr als Resultat 
enthalten sind; es komme darauf an, die Resultate in ihrer Wahrheit 
festzuhalten; das allein könne einen Fortgang und eine Entwicklung 
im Wissen begründen. Dass wir also durch Negation fortschrcüLen, 
. aber eine Negation, in welcher das-, wm darin negirt ist, erhalten 
bleibt, die Form, in welcher der Widerspruch, wie wir gezeigt haben, 
entsteht, eben diese Form ist &i auch, durch weiche der Widerspruch 
sdbflt wieder zur Einheit aufgehoben wird. 

Jlif Vnvm d*^r LA<5ung des Widerspruchs im Werden und die 
Biiduqg eines neuen Begriäis in dieser LOsuog besteht demgemOss darin: 

1) EncjcL §. 89. 

2) 6. «a. s. «ben (VI. a 157). 
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1) Bern und Nichts gAm in ümm iDeinanderrexBdiimiite ^ 
nntarachiedloBeii Einheit msuBomea; indem das Ventehwindai des 
«neu in das andere nur dar Ansdradi ihrer Einheit ist^ weli^ dem 
Qegenaatzi: gkichgeeetst vird, konunt ebendamit amdi nur ihre Ein* 
heit snStande; im YerKhwinden des «inen in dae andere TeKBChwindet 
ihr üntmehied. Wir hahm damit nur die ontOTBohiedlcee Einheit; 
der Widerspruch Uet aich in Null auf. Das Besultat des Wider- 
afonchs ist aber 2) doch nicht bke Null; die Sänheit, die im Werden 
za Stande kommt, iat Einheit von Sein und Niehta, d. h. ea imd, 
nachdon der Unterschied in die onunteraehiedene BSnhett ant^Üst 
worden, doch wieder der — gemeinte — üniemebied festgehalten; 
der üntttachied ist in der Einbeit aufgehoben .und nigleich erhalten; 
die einfache, unterBchiedloee Einheit ist Einheit von Sein nmd Niehts; 
sie ist das mit der Nation identische Sein, das bestimmte Sein, daa 
Dasein. Wir haben somit im eisten Moment nur die Einbeit, die 
nnteieefaiedlose Einheit des Sein und Nichts, ihre mhige, logische 
Identität, und mit dieser wird im sweiten Minnent sogleich der Unter- - 
schied wieder nur behauptet; aber die LOaung eines wirklichen Wider- 
spmdis und die Bilchmg eines neuen Begri£b in dieser Lflaung haben 
wir nicht; wir haben nicht die Einheit in «nem wirUiehen Oegen- 
aatae. Das Dasein ist Einheit von Sem und Niclits; »der Gegensats 
ist» ala ob er Tersehwnnden wftre' ') ; es ist Sein mit einem Nichtsein, 
so dass diese Nichteein in die einfache Einheit mit dem Sein auf- 
genommen ist*), hl dieser ein&eben Einheit ist der Gegensats "vet- 
steckt; wir sollen eine Einheit des Sejins und Nichtseins haben, 
ohne ihren Gegensats su denken; d. h. sie BChUesst nur den ge- 
meinten Unterschied beider in sich. 

1) Hegel'a Werke VL S. 176. 

S) DL & 118. * 
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So haben wir nur die Eiiiheit ohne einen wirldiehen G^^enaati. 
Es findet aber in der That auch das vmgekehrte statt: wir haben 
den GegenaatK (Ane da» Einheit. Der Sala: 8^ und Niefats ist daa- 
salbe, ist, sagt Hegel ')» von d«n hbteaten, was das Doiken sich sa- 
amthet; denn Sein nnd Nichts sind der Qegensats in seiner 
ganzen Unmittelbarkeit, d. h. ohne daas in don einen sdhon 
eane Beslamnning gesefcst wftre, wolehe dessen Beraehnng auf das 
andere enthielte. Hegel setst fireOioh lünza: sie enthalten aber diese 
Bestinmning, weU eben Scan als das Leere ^eich Nichts ist und nm- 
gekdurt, und die Deduction ihrer Einheit ist ganz analytisch; 
es ist gar kein Gegensata Torhanden, in der anslytisdien Einheit 
beider ist nidits verwundeiliehee» sie isb nicht »von dem Härtesten, 
was das Denken sich somuthet.* Wenn aber in dem einen nicht 
sdion one Bestimmung gesetst ist| welche seine Besiehung auf das 
andere enthalt, wenn somit diese Beziehung, die UentitAt nur iütlr 
uiuMre Befleiiojn vorhanden ist, und erst in der weiteren Entwick- 
lung selbst herTortritt, so haben wir am Anfiuige ^in der That nur. 
den Qegensats, doi Dualismus von Sein und Nichts, so daas wir wst 
von daesem aus aur ESnheit kommen. In der That wird dieser Gang 
üßt Entwieldung von Hegel in folgenden Wcartoi ausgesprodien *) : 
,Sein ist Sein, und Nichts ist Nichts nur in ihrer ITnterachiedenheit 
vmi einander; in ihrer Wahihmt abw, in ihrer Einhdt, sind sie als 
diese Bestimmungen Terachwunden. Sein und Nichts sind dasselbe; 
darum, weil sie dasselbe sind, sind sie nicht mehr Sein 
nnd Nichts Qm Hegel unteistrichen) und haben eine ▼«»chiedene 
Bestimmung; im Werden waren sie Entstehen und YcKg^ien, im Da> 
sdn sls oner anders bestimmten Einheit snid sie wied«r anders be- 

1) Hegel'a Werke VI. & 171. 

2) m. & III. 
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stimmte Momente; diese Einheit bleibt nun ihre Grundlage, aus der 
sie nicht mehr zur abstracten Bedeutung von Sein und Nichts her- 
austreten." Wenn demnach Sein und Nichts, indem sie dasselbe sind, 
in ihrer Einheit im Werden und im Dasein nicht mehr Sein und 
Nichts sind, so ist der Ausgangspunkt der Unterschied beider, worin 
Sdn » Sein und Nichts « Nichts ist, somit der Dualismus. Ich mache 
hiebei auf den Unterschied der Art auimerks^im, in welcher in der 
En^dopädie und in der Logik das Werden deducirt wird. Nach 
jeoßr ergibt sich einfach daraus, dasB» wie das Sein dasselbe ist mit 
dem Nichts, ebenso das Nichts dasselbe ist, was das Sein ist, als die 
Wahrheit des Seins, so wie des Nichts, die Einheit beider, das Werden. 
Die Logik begnügt sich nicht mit dieser «Dieselbigkeifc' Yon Sein 
und Nichts; die Wahrheit ist*) — davon wird ausgegangen — 
nicht ihre Ununterschiedenheit , sondern dass sie nicht dasselbet daas 
sie absolnt unterschieden , aber ebenso ungetrennt und untrennbar 
sind, und unmittelbar jedes in seinem Gegentheil verschwindet. Es 
ist die Untrennbarkeit des absolut Unterschiedenen, nicht die abstracta 
Dieselbigkeit *), vermöge deren das Werden als Uebergehen des einen 
in sein Gegentheil gesetzt ist. »Das Werden , Entstehen und Ver- 
gehen ist die Ungetrenntheit von Sein und Nichts, die Einheit, in 
welcher sowohl Sein als Nichts ist. Aber indem Sein und Nichts, 
jedes nngetrennt von seinem Andern ist, ist es nicht, sie sind in dieser 
Einheit als Terschwindende, als aufgehobene. Sie sinken von ihrer 
zunächst vorgeatelUen Selbstständigkeit xuMomenten hrrab, 
noch unterschiedenen, aber zugleich aufgehobenen.* Das Werden 
setst also den abeohtten Unteischied ?anniB, and die Einheit ist eben 

1) Encycl. §. 88. 

2) Hegd's Werke OL & 79. 

3) B. M. 

' «) 8. 108. 
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unr die Untrannbarkeit des absolut ünterachiedenen. Die Entwick- 
lung gebt vom Qegenials in seiner ganzen Unmittelbarkeit, d. h. vom ' 
Dualisiniis ans, um von demselben durch die Untrennbarkeit der 
Qüeder des G^enaatzes zur Einheit im Werden und im Dasein fort- 
zugehen, worin die abstracte Bedeutung von Sein und Nichts, m 
welcher Sein nur Sein, und Nichts nur Nichts ist, verschwindet. Allein 
mit der J)los8en Untr^inbarkeit der Glieder dee Gegensatzes ist nicht 
ihre Einheit gegeben, in welcher das Sein ins Nichts verschwindet 
und umgekehrt, so wenig als z. B. mit der Untrennbarkeit von Oben 
und Unten gegeben ist, dass das Oben sich selbst zum Unten auf- 
bebt Die Einheit von Sein und Nichts vertragt den wirklichen 
Qegensatz nicht, so wie dieser jene nicht zulftsst. 

Hegel halt die Wahrheit und Realität des logischen Denkens, 
dessen Form die Identität ist» fest, und gibt dexaelben ihren scharfen 
Ausdruck : das Sein, der innere schlechthin angemessene Inhalt dieser 
Form, ist das Reale, das aJkitt Beale, so ddss in demselben die DifEs- 
renz der Form des Denkens und eines ihm gegebenen Inhalts ver- 
schwunden ist; das Reale ist daher das Eine Absolute, die Eine Sub- 
stanz, nicht ein Verhftltniss Ton vielen Substanzen. Indem TTegel von 
diesem Begriffe ausgeht und denselben festh&lt, macht sich aber doch 
bei ihm der entgegengesetzte Begriff des Realen geltend: es Ist die 
SjTithesis des Unterschiedenen. Das Sein, welches an sich das Ab- 
solute ist, wird damit selbst Glied eines Verhältnisses. Daher soD 
aus dem Einen Abeohiten, ausser welchem nichts ist, ein von ihm 
Differentes entspringen, und die wahre Einheit ist nicht das einfache, 
unterschiedlose Sein, sondem die Sinheit des Seins und des von ihm 
IMfferenten, ihm Entgegengeaetiten, wcnin dasselbe mir Moment ist. 



1) TiL IT. 8. TO. 
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Aber das vom Rein als dem Ab«olntpn Differente kann unmftf»lich em 
Positives, Seiendes sein; das Ab- ^lute k;inn nicht (iVmd einer Reihe 
sein und im Verhäliniss zu andern Webtn sti htu. Damit würde der 
Begriff des Absöhiteu, welcher die VoraiiHst^tzung bildet, bcklechtweg 
anf'ije)i()beii. fcis liitun uur das Negative, da« Nichtsein, onr die leere 
Verneinung des Seins sein, in welcher nichts Positives enthalten ist, 
damit doch das Sein darf Absi*lute bleibe. Der Begrili' des Abboluten 
duldet keine wahre, reale Diflereuz, keiu voa ihm verschiedenes, von 
ihm imabhangiges, i'ür sich bestehendes Wesen. So ist bei Fichte 
dm Tch, als* der reine Inhalt des Denkens, das allein lieale, das Ab- 
bolute, aui^sor welchem nichts ist. Aber es ist lör üm doch das Reale 
eine SyntUeais des Verschiedenen; dm abäoluie Ich wird zum lilitil 
eines Verhältnisses herHbL'edrüekt ; damit jedoch das Ich, so viel mög- 
lich, das Absolute I ! ibe, ist da.s zweite Glied dieses VerhältnisseB 
das blus Negative des ersten, das Nichtieh, obwohl da«sel!>e nur durch 
das Positive, das sich in ihm versteckt, zw einer das Ich beütinuUien« 
den, beschrankenden, verencUichendea Macht werden kann. 

Unter dieser W)ra.iis8etzung ist nun aber eine Synthtsis des 
Unt' 1 schiedeueu, wurin für Ib^i^l Im.li das eigentliche Reale be- 
stellt, nicht m/^glich. Diess wollen wir noch am Begriff des Daaeins 
näher na^^h weisen. 

Das Dasein ist Sein mit Negation, und damit bestimmtes Sein; 
dua Nichtsein in die einfache Einheit mit dem Sein aufgenommpu 
macht die Bestimmtheit als solche ans'). Das Nichts ist sonnt 
in diesem BegrilJe nicht mehr der Ausdruck der Bestimmungslosigfceit 
des Seins , und das Sein ist nicht mehr gleich Nichts, sondern es ist 
das Reale, da^ volle B/^dß, and daa Nichkem ist als seine ^Negation, 

1) Uegel'a Werke DL & 113. 



Digiti/oü 



^15- 

ieine Sdmnke; das Sebi ist m der fibdieifc mit dem NkditBein be- 
•ebzanktei, bestiiimitw Sem. So ist der Begxiff des Dae^ der Ort» 
iratüi das Absoliite ine Terhflltniei eintritt, und swar «oll sidi hier 
das nirUiche Verhflltnies bilden, ivorio daa nreite Cßied ucht bk» 
das Negative des ersten als des an sidi Abaolaten, sondern ein Posi- 
tives, ein Seiendes ist mid daaut das erste Olied selbst den Charaicter 
der Absolatbdt ablegt. Der Begriff des Btwas und des Andern tritt 
SB die Stelle des Seins und IGchta. Das TeifalltniBB des Etwas und 
des Andern ist «die Trennung in der Verbindung nnd die Verbindung 
in der Trennung* *). Wet, sdbeint es, treten wnr somit ans der 
logisehen iSnhelt des Absoluten, in wddier kdn Unterschied wt, 
heraus aur synthetiechen Einheit. — Beben ivir, auf welehe Weise 
Heg^ diesen Begriff entwiekdt.. 

Es ist Idar, dass der Begriff d«: ßnheit des Seins mit dem 
IHi^tsein, worin das Sein »in sidi verneint« ist, ohne denGegensata 
des Seins und Niehte^ns meh niefat denken lOest Dennoch ist das 
Dasein «die einfache Einheit des Sms und des Nichtseins«, «der 
O^^ensatx ist als ob er Tsischwunden wftre«, er ist darin «Tersteckt«. 
«Die Beridiung, in der die Bestimmtheit (d. h. das Niditsein) mit 
dem Sein steht, ist die unmittelbare Einheit beider, so dass nodi 
keine Untersdieidung gesetst ist« *). Das Dasein ist am Anfang unter» 
sehiedkn, es ist alsDas^ Unmittelbares, Bexiehungdoses, oder es ist 
in der Bestimmung des Seins*). Das Dasein ist somit nicht Sein mit 
Negation, es ist viehnehr absolute, mit sich identisofae Position. Die 
Bestimmtheit ist nicht Negation des Seins, sondem der positive Inhalt 
desselben; sie ist die Qualität — ein gras Einfaches, UnmitteU 

1) K. Fisher. Systf^m drr T.ngik und Ma/ttfbjtik SSL 

2) Uegel's Werke Iii. ä. 114. 
8) HL & 180. ISS. 
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barfa '). Dieser Begriff der Qualität, des qualitatiyen Seins wird nicht 
aus der Vemeiiiimg des Sems abgelfitot . — und kann nicht daraus 
abgeleitet werden, weil das Was niciit in der blossen, leerf^n Negation 
des Seins besteht, sondern ein Positives ist — ; vielmehr tritt an die 
Stelle des abstracten Seins, welches nicht Etwas, sondern Nichts ist, 
das Was als Sein; das was ein Gegenstand ist, wird als mit sieh 
identisch, einfach, unmittelbar gedacht, es wird in die an sich leere 
Form des Seins aufgenommen ; es ist das bestimmte logische Reale. 

Nach Hegel ist das Etwas an ihm selbst zugleich sein Anderes, 
sein Oegentheil, es ist an ihm selbst Einheit mit dem entgegengesetzten 
Andern; da^ss das qualitative Sein chese Einlieit, diese synthetische 
Einheit ist, darin gerade zeigt sich die MiU Ist 1er Dialektik. Es ist 
aber klar, dass aus dem quahtativen Sein, dem Emfachen, Unmittel- 
baren, Be^iehmigslosen, dieses Verhaltniss nicht entwickelt werden 
kann. Es wird nur dadurch aus ihm entwickelt, dass es Einlieit des 
Seins und Nichtseins sein soll , dass der Gegensatz des Seins und 
Nichtseins in seiner Einfachheit versteckt ist, und dieser Gegensatz 
selbst damit einen bestimmten Inhalt bekommt: so wird das Sein 
zum Etwas, und. das Nichtsein zum Andern des Etwas, und das Etwas 
als Einheit des Seins mit ticm Nichtsein ist au ihm selbst sein Anderes. 
Diese Einheit des Seins mit dem Nichtsein ffthrt aber auf die logische 
Identität des Seins mit dem Nichts zunlck. Dass das qualitative Sein 
an ihm selbst zugleich sein Gegentheil ist. dass das llothe nicht roth, 
sondern weiss ist , ist unmöglich zu denken , unmöglich nach Hegel 
selbst, fflr welclieii die (Qualität das ganz Einfache, Unmittelbwe, 
Untei-scliiediose ist; aber dass das Sein, welches nicht Etwas ist, Nichts 
ist, iOsst sich sehr wohl denken, und nur durch diese Identit&t von 
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Sein und Nichts ist das Etwas das Andere Heiner selbst; d. h. wif 
haben nur duj Einheit ohne einen Untenjclm d. 

Halten wir aber die Bedeutung des iNicht.s als Niciitsems fest, 
so dass daÄ Etwas als Einheit de» Seins und des Nichtseins Einheit 
seiner selbst und seines Andern ist, so werden wir auf den blossen 
Unterschied des Etwas und des Andern ohne Einheit kommen. Der 
BegriÖ" der wesentlichen Kinheit des Etwas mit seinem Negativen, dem 
Andern, worin das j^ders.sein die eigene Bestimmung des Etwas ist, 
und sein Unterschied von letzterem, worin das Etwas in seiner Ver- 
neinung, semem Anderssein sich selbst erhält, gibt allerdings zunächst 
den Begriff des Seins-fflr-Auderes, worin Etwas gegen An- 
deres aufgeschlossen ist, m affirmativer Gemeinschaft mit seinem Andern 
steht '). Allein diesem Sein - für - Anderes, der Beziehung auf 
Aiiileres tritt das Etwas h!s Ansiclisein gegenüber; d. h. an die 
Sti llt' der Einheit des El\\a- mit dem Andern im Unterschied tritt 
der blosse Unterschied, der blosse fi-egensatz des Etwas und seines 
Andern, die logische Identität des Etwas mit sich und seine logische 
Unterscheidung vom Anderen, als seiner Negation. Sofern das Andere 
eben die Verneinung des Etwas ist, gegen welche dieses sich selbst 
erhalt, findet blos das Verhftltniss der Entgegensetzung zwischen bei- 
den statt, eine affirmative (leniemschaft, eine Verbindung in der 
Unterscheidung, ist niclit möglich; wir haben nur den Gegensatz ohne 
Einheit. Die dialektische Einiieit des Etwas mit seinem Audern ;ter- 
setzt sich in die blos logische Einheit durch Identität und in die blos 
logische Unterscheidung, welche nicht als solche zugleich die Verbin- 
dung zulftsst. Aber wenn das Reale als Qualltat, als Etwas gedacht 
wird, ist in der That nur letzteres möglich. Etwas kann 7on einem. 
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Andern entgegengesetzter Qualität nur unterschieden werden; das 
Andere ist nur die Negation, das Nichtsein des Etwas; Hegel hat 
dieser Form des Verhältnisses ihren bestimmteu, reinen Ausdi-uck ge- 
geben, indem er sie auf den Gegensatz des Seins und Nichtseins zurück- 
geführt hat; in diesou Gegensatz ist es aber eben ausgedrQckt, dass 
eine Einheit in dieeem ünteraehiede nicht möglich ist. 

üm, wie die Dialektik wiU, Aber das logische Denken hinaus- 
zugehen zum synthetischen, realen Denken, zur Verbindung in der 
Unterscheidung, darf die Unterscheidung nicht durch die Qualität 
bestimmt sein. Dass es eine Unterscheidung unabhängig von der 
Qualität gibt, wird man zunächst leicht aus dem Begriff der Quan- 
tität erkennen. Im Raum unterscheiden sich die Dinge unabhängig 
von ihrer Ungleichartigkeit Sind die Dinge bloe durch die Qualität 
unterschieden, — Substanzen unterscheiden sich nur durch ihre Attri- 
bute — , so fOhrt diess unauableiblieh zu der Substantialität des All- 
gemeinen ; denn dann sind die Einzelwesen, sofern sie gleichartig sind, 
nicht real von einander unterschieden, sie sind keine Substanzen, sie 
sind real Eins und unterschieden nur von den Dingen anderer Art, 
d. h. das Allgemeine ist Substanz; wenn die Eäniselwesen Substanzen 
sind, d. h. als Emzelwesen reell tou einander unterschieden sind, so 
beruht diese Unterscheidung nicht auf der Qualität. Gehen wir aber 
YOtt der Unterscheidung in der Vorbilidung aus, wie diese durch die 
Dialektik un Anschluss an Kant gefordert ist, so haben wir im Wesen 
entgegengesetzte Functionen, die Ünteneheidung wirkt der Verbindung 
entgegen, m dieser Gegenwirkung wird B als ein selbstständigea von 
A unabhängiges Wesen gesetzt, aU ein solches von A unterschieden, 
aiefai bloa seiner QuaUtit matäiL So ist die Repulsion, welche nur 
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möglich ist als der Attraetion «itig!eg«nwirken(J, '^fhr verschieden von 
der logischen Unterscheidung, so t^ewis.*; die Attraetion sehr verschie- 
den ist von der blos logischen Licntitat der sich repellirenden Eins» 
in welche Hegel diea^be auflöst '). In dieser Form der Unterscheidung, 
welche der Verbindung fimt^genwirkt , wird B als B von A unter- 
schieden , nicht blos als noa A. Hier erst haben wir ein wirkhches j 
Yerliällnißs des Seienden zum Seienden, des Wesens zu Wesen, nicht ; 
blos das Verhaltniss des Seins nun Nichtsein. Hier erat habön wir ! 
eine Gemeinschaft der Substanzen. So stehen die Mensehen in der ' 
sittlichen Gemeinschaft nicht blos im Verhaltniss der g^enseitigen 
Beschränkung, sondern sie gründet sich auf die Verbindung, dieEiini- 
gung des B mit dem A, welcher die Unterscheidung als die Position 
der Selbststftndigkeit des B entgegenwirkt. Ein blosses Verhalt- 
niss der gegraiseitigen Beschränkung, worin der Eine zum Andern als 
Nichtich sich verhalt, gibt keine Gemeinschaft. Kant nennt die syn- 
thetischen Urtheile Erweiterungsurtheile , eine treffende Bezeichnung 
des eigentlichen Charakters der synthetischen Verbindung, welche die 
Unterscheidung in sich enthalt. Sie ist eine Einigung mit dem Andern 
als selbststandigem Wesen, d. h. eine Erweitenmg; sie ist etwas ganz 
anders als blosse Selbsterhaltung des Wesens gegenüber dem Andern 
ab seiner Negation, und etwas ganz ander» als das Verhaltniss der 
blosse gegenseitigen Beschränkimg. Und nicht blos die sittliche 
Oemeinschafb besteht in dieser Form der synthetischen Verbindung, 
und bonht auf dem Triebe der Erweiterung (dem Willen), welcher 
gerade an der Unterscheidiing der Andern als selbstetftndiger Individuen 
sein Gesetz, die Bedingung seines Actos hat» sondern die Gemeinschaft 
^ Wesen aberhaapt, in «etoher wir das wahre Beale zu erkennen 
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haben. Nirgends sehen wir den blossen dumpfen, in sieh versunkenen 
Trieb der Selbsterhaltung, sondern überall beraerken wir einen Drang 
aus sich heraus, ilber sich selbst hinauszugelun, andere Wesen mit 
sich zn verbinden und sich durch sie zu erweitern , und darin sich 
mit ihnen in die Einheit eines geordneten Ganzen einzufügen; das 
logische Gesetz der Identität, worin Etwas eben nur es selbst ist, mit 
sich identisch ist, und in Anderem nur seine Negation hat, um gegen 
es sich selbst zu erhalten, hat im Realen keine Qeltung. Wir k >TiTien 
es nicht ertragen, dass die Seele ein einfaches mit sich identisches 
Was sein soll, das eben als solches sich selbst gegen Süssere Störungen 
erhalt, und bleibt was es ist, ohne ein Streben aus sich herauszugehen, 
ohne Trieb, ohne Willen, und man sollte, indem man zu letzterem 
Begrifl' fort geilt, jenen logischen Begriff des Seelcnwesens , der das 
Leben der Seele tödtet, ganz verabschieden. W^ir müssen anerkennen, 
dass die Hegel sehe Diah'ktik dem von uns geforderten Begriffe sehr 
nahe steht. ,Die Identität" , sagt Hegel, ,ist die Bestimmung des ein- 
fachen Unmittelbaren, def todten Seins. Die abstracte Identität mit 
sich ist noch keine Lebendigkeit, sondern dass das Positive an sich 
selbst die Negativitat ist, dadurch geht es ausser sich und setzt 
sich in Verändening. Die innere, die eigentliche Selbstbewegung, der 
Trieb überhaupt ist nichts anders, als dass Etwas in sich selbst 
und der Mangel, das Negative seiner selbst, in einer und der- 
selben ßück.sicht ist" *). So beruht Jcitwas nicht blos in sich selbst, 
und erhält sieh selbst, sondern es ,geht ausser sich," diirnit es um 
sein Entgegengesetztes , reicher" werde; so greift „ein Existirendes 
in seiner positiven Bestimmung Ober seine negative über, imd halt 
eine in der andern fest." Etwas ist nicht blos, indem es mit sich 
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identisdi iat» vom Andern imtea»chied«i, Bondnm w Ist aa ihm selbst 
die Einheit mit seinem Andern. Durch diesen BegidiF der Einheit 
im Unterschiede allein ist Hegel berechtigt, ftlr sdne 'Dialektik ,eine 
reale Qeltang an Tindiciien, wahrend die blosse logische üntrascheidmig, 
m weichet nur ausgedrOokt ist, dass «n. Wesen nicht ein andetes 
Wesen ist, nicht der Begriff des Realen sein kann. Jedoch |^be 
ich geadgt sn haben, dass der Hegersdie Begriff nur anf diesen 
KurflcküDhrt; es ist klar, dass die BSnhect des Etwas mit seinem Ne- 
gativen keine Erweiterung desselben ist; sie ist in der.That keine 
Ebhflit» sondern mir die Selbeterhaltung des Etwas gegenüber seinem 
Negativen. 

Die dialektische Einheit zexaetst sich in die logische IdentttAt 
und die logische Unterscheidung; sie will die Einhdt in der Unter- 
scheidung sein, sie verbindet beides, die logische ' ESnheit und die 
l(^;i8che Unterscheidung, in der Einheit des Entgegengesetaten, 
des A und non A, im Widerspruch. Sie löst den WidexBj^nich 
in der Einheit des Entgegengesetzten, sondern diese Einhät ist der 
Widerspruch. Das Dasein ist nicht die Lösung des Widerspruchs im 
Werden, sondern gerade weil es die Einheit von Sein und Nichts ist» 
in welcher der Unterschied enthalten ist, ist es der Wideraprach'). 
Indem in dieser Einheit des Entgegengesetzten das Reale bestehen 
soll, 80 sind „alle Dinge sich widersprechend", und dieser Sats drückt 
die Wahrheit und das Wesen der Dinge aus. 

In der dialektischen Einheit wird die synthetische Einheit des 
Unterschiedenen innerhalb des Standpunkts des logischen Denkens 
festgehalten. Es kommt darauf an, beides bestimmt auseinander an 
halten, die Vermischung des logischm und sjuthetischen Dookens in 
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der Dialektik aiifziilösiin ; im sjnth(!tischeu Denken kann diß Verbin- 
dung und dif Unlorsclundimg nicht eine logische sein. Wir haben 
den subjeetiven Werth des hjgisohen Denkens zu erkennen, von der 
VoraussetT'Amg dor RealitiLt desselben entschieden weg zu kommen. 
Das Denken, welches durch IdentitÄt verknilptt (und durch Ungleichartig- 
keit unt<'nseheidet), beruht in der That nur auf dem subjectiven Gesetz 
dt'js Bewuaütseins, vermöge dessen versehiedpne Vorstellungen als Vor- 
stellungen durch die Identität ihres Inhalts zur Einheit Einer V^or- 
steüung zusammengehen, worin die aligemeine Vorstellung und mit 
dieser auch der allgemeine Begriff entsteht. Finden wir nun, was 
dtu-ch nähere Untersnehung der Denkfunctionen zu beweisen ist, dass 
wir noch aut andere Weise denken, dass wir im Denken Verschiedenea 
als solches verknüpt'eu, worauf schon da.s ürtheil und noch mehr der 
Schluss hinweist, so kann dieses Denken nicht eme blnssn Verknüpfung 
von Vorstellungen sein, sondern es müssen darin Wesen gedacht wer- 
den, welche au ihnen selbst in Einem im Verhaltuiss der Trennuns 
und dl r ^ < rbindung ZU einander stehen, welche an ihnen selbst lie 
Einheit di ; In iden Ftmctionen sind. Es ist wohl leicht zu erkennen, 
da&s beide Denklormen im Urtheil und Schluss ineiii 1er sind; es 
kommt darauf an, die objective Denkform durch Scheidung von 
der subjectiven au.s den Denktuncti Tieii zu entwickeln, es ist aber 
nicht möglich, aus dem logischen I'» nlxt vi, sofern dieses in der Ver- 
knüpfung durch Identit^lt besteht, und sein Gesetz da.'^ Ge^rfz der 
Identität ist, selbst das synthetische mit seinen Kategsm 1(1 1 iihizuieiten, 
wie diess schon von Kant in der Deduction der Kategori«äen aus den 
an aich analytischen ürtheilsformen verfurht worden ist. 

Ein solcher Versuch, vom lugisLh.ju Denken aus zum synthe- 
tischen zu kommen , ist auch die Hegel'sche Dialektik. Es ist der 
innere Inhalt des logischen Denkens, welcher an ihm seibat in sein 
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Entgegengesetztes übergeht, und dieses wieder zur concrcten, syn- 
thetischen Einheit mit sich verknüpft. Wenn wir mm gleich nicht 
zugestehen können, dass die Dialektik hiemit die Aufgabe, welche 
sie sich gfstellt hat, gelöst habe, so railssen wir doch geltend machen, 
dass in dieser Tendenz vom logischen Denken zum synthetischen fort- 
zugehen, der philosophische Werth der Hegerachen Methode liegt. 
Die Methode Oberhaupt ist die Form, in welcher das natürliche Denken 
den Dingen angemessen wird, Di* l'lnl.j )phie hat im Denken selbst, 
in seiner inneren N iiui-, diese Form aulzuzeigen; und sie hat nur 
ihre Methode auszubilden und zu oatwickehii damit sie eine reale 
Wiüäeniichaft. werde. 
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